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ツイッター・ファイル＃１ 

Matt Taibbi ⽒の投稿（2022 年 12 ⽉ 3 ⽇、8 時 34 分）（注１） 
 

 
1.スレッド︓ツイッター・ファイル＃１に関するツイートは以下の通り 
 
2.あなたがこれから読もうとしているのは、ツィッターの情報源が⼊⼿した数千に及ぶ内部⽂書に基づいた
シリーズ物の最初の記事である。 
 
3.（ツイッター社の胡散臭いツイートの評価プロセス）︓いわゆる「ツイッター・ファイル（Twitter 
Files）」は、世界最⼤で最も影響⼒のあるソーシャルメディア・プラットフォームの⼀つ（であるツイッター）
の内部で起こった、信じられないような話を語っている。それは、設計者の制御から逸脱して成⻑してしま
った⼈造⼈間、フランケンシュタインの物語に似ている。 
 
4.ツイッターは、そもそも、瞬時にマスコミュニケーション（⼤量の情報・意⾒交換）を可能にする素晴らし
いツールとして着想され、真にリアルタイム、かつ、世界中での会話を、（世界で）初めて可能にした。 
 
5.初期の構想として、ツイッターは、⼈々に対して、「考え⽅や情報を、障壁を設けることなく、瞬時にして、
創造し、シェアする⼒」を与えるという創業⽬的を謳った声明⽂の趣旨に⼗⼆分に応えてきた。 
 
6.しかしながら、時が流れるにつれ、ツイッター社は徐々にそれらの障壁を積み上げることを余儀なくされた。
⾔論を統制するための最初のツールのいくつかは、スパム（迷惑メール）のようなものや、⾦融詐欺師と
戦うために設計された。 
 
7.そして、ゆっくりと、徐々に、ツイッターの職員や幹部は、これらのツールのより多様な使い⽅を⾒出し始
める。また、外部の⼈間も、ツイッター社に対して⾔論操作を要請し始めた。当初は少しだけ。そして、より
頻繁に。やがて恒常的に・・・ 
 
8.2020 年までには、ツイッター社とつながりのある関係者によるツイートの削除要請は⽇常茶飯事となっ
た。同社幹部の⼀⼈が別の幹部に、「バイデン・チームからさらなる精査要請が来た」とメールで伝え、その
返信メールには、「処理した」という⽂⾔のあったことが分かっている（資料 1）。 
 

（注１）Matt Taibbi ⽒は、”Griftopia”, “The Business Secrets of Drug Dealing”, “Hate Inc.”

などの著者。 
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9.政党のたっての要請とあれば、セレブによる投稿だろうが匿名アカウントによる投稿だろうが、⼀様に削
除・精査され得る（資料 2）。 

 
 
 
 
10.⺠主党も共和党もこうした（削除・精査）ツールへの参⼊⼿段を持っていた。例えば、2020年には
トランプ政権、バイデン選対本部の要求は、いずれも受理され、善処された。しかしながら、⼤きな問題
点がある。 
 
11.すなわち、このシステムは公平性を⽋いていたのだ。（実⾏するかどうかは）ツイッター関係者との付き
合いの深さに基づいていた。ツイッター社の職員は、昔も今も⼀つの政治的（リベラル）な志向をもつ
⼈々で溢れ返り、保守（共和党）よりはリベラル（⺠主党）との間により多くのチャンネルと、より多様な
苦情申し⼊れの道が開かれていたのである（資料3政党別献⾦額・シェア）。 

（資料 2 より抜粋して翻訳）「⼀本⽬は SI の下に受け取った。著名⼈の 2 本⽬は安全部⾨に委ねる」。 

資料 1 

資料 2 
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12.その結果として、ツイート内容を緩和修正するかどうかの判断が偏向していることは、読者がこれから
⽬にする⽂書の中にはっきりと⾒て取れる。しかしながら、その偏向は、現職・元職を含めた複数のツイッタ
ー社幹部連中の判定によるものでもある。 
 
13.さて、ツイッター社の判断プロセスについて、（咳払いで）喉をすっきりさせるような話はさらにあるが、
ネジを締めて、先へ進もう。 
（以下、14 と 15 はスレッドに⾒当たらず。投稿者Matte Taibbi⽒によるナンバリングのミスか︖） 
 
16.ツイッター・ファイル＃1︓ハンター・バイデン⽒（Hunter Biden︓バイデン⼤統領の⻑男）の
ラップトップ・パソコン（＝ノートパソコン）に関する投稿はどのようにして、また、なぜブロックされたの
か︖ 
 
17.2020 年 10 ⽉ 14 ⽇、ニューヨーク・ポスト紙は、「バイデンの秘密メール（BIDEN SECRET E-
MAILS）」という記事を掲載した。ハンター・バイデン⽒の廃棄されたラップトップ・パソコンに残されていた
情報を基にした暴露記事である（ニューヨーク・ポスト紙︓「決定的証拠となる e メールは、ハンター・バイ
デンが、どのように、ウクライナのビジネスマンを⽗親のバイデン副⼤統領（当時）に紹介したかを明らかに
している」）。 
 
18.ツイッター社はハンター・バイデンにまつわる話を隠ぺいするために特別の措置を講じ、リンクを削除した
ほか、「信頼性に⽋ける」かもしれないという警告⽂を掲載した。また、彼らは、従来から児童ポルノのよう
な極端なケースのために⽤意していたダイレクト・メッセージを介した情報の送信をもブロックしたのである。 
 
19.ホワイトハウスのケイリー・マクナニー（Kaleigh McEnany）報道官は、その記事（ハンター・バイデ
ン・スキャンダル）に関連してツイートをしたことによりアカウントから締め出され、（これを受けて、トランプ

資料 3 
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再選委員会のスタッフ、マイク・ハーン（Mike Hahn）⽒は憤然として、怒りの抗議の⼿紙を送った。
「少なくとも今後 20 ⽇間（にわたる⼤統領選挙運動）に配慮した振りをしている」（資料 4）。 

 

 
 
 
 
 
 
 
20.これを受け、公共政策担当重役のキャロライン・ストーム（Caroline Storm）⽒は、丁重に、「な
んじゃこりゃ（WTF: What the fuck）」照会メールを⾏った。数名の従業員が、ツイッター社では、広
報・政策チーム（comms/policy teams）と、安全・信頼チーム（safety/trust teams）との間で、
緊張が⾼まったとしている（資料 5）。 

 

 
 
 
 
 

（資料 4 より抜粋して翻訳）マイク・ハーン（Mike Hahn）:「マクナニー報道官は単にニューヨーク・ポストの

記事について語ったことでアカウントから締め出された」。「彼⼥はすでに他機関が報じ、バイデン選対本部が問題

視していない記事を引⽤し、第⼀報として報告しただけ」。「御社がいくつかのニュース記事を検閲するだろうという

ニュースに関して、（御社）チームの誰も私に連絡しなかったのは不適切。少なくとも、今後 20 ⽇間に配慮した

振りをしていると私が⾔ったとかいう記事だ」。 

（資料 5 より抜粋して翻訳）キャロライン・ストーム（Caroline Storm）︓「チームメンバーへ。これを精査して

みて。頼むね」。 

資料 4 

資料 5 
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21.ストーム⽒の照会メールに対する返答は、「（廃棄）ラップトップ（に残されていたハンター・バイデン
情報）の話は、ハッキングされたものに対するツイッター社の政策に抵触するため削除した」というものであ
った（資料 6）。 

 
 
 
 
 
 
 
22.いくつかの情報筋が、その夏に、外国による可能性があるハッキング案件に関する、連邦法執⾏機関
（FBI︓訳者）による「総合的（＝個別ではない）」警告について聞いた覚えがあるとしているが、私の
知る限り、「（廃棄された）ラップトップの話」には、どこかの外国政府が関与した確たる証拠はない。 
 
23.その（アカウント閉鎖などの）決定は、ツイッター社の最⾼レベルによって⾏われたが、ジャック・ドーシ
ー（Jack Dorsey）CEOは関知せず、「法務・政策・信頼（legal, policy and trust）」部⾨の元
ヘッドであるビジャヤ・ガッデ（Vijaya Gadde）⽒が主要な役割を果たした。 
 
24.ある元従業員は、その決定について、「彼らは、⾃由に⾏動した（＝組織として⾏ったのではない）」
と特徴づけている。「ハッキングはただの⾔い訳に過ぎない。数時間経つか経たないかの内に、かなり多くの
ほぼ全社員が、（ハッキングでは）説明がつかないだろうと認識した。しかし、決定を履す勇気を持った⼈
間は誰もいなかった」と述べている。 
 
25.ガッデ（Gadde）⽒や信頼・安全部⾨の元チーフ、ヨエル・ロス（Yoel Roth）⽒を含む⼈々によ
る、以下の⻑めのやり取りの中にその混乱の様が⾒て取れる。広報担当のトレントン・ケネディ
（Torenton Kennedy）⽒は、「これを“信頼にかける”と区分する根拠がいまいち私には理解できない」
と述べている（資料 7）。 
 
 

（資料 6 より抜粋して翻訳）エレーネ・オング・ソット（Elaine Ong Sotto）:「はい、キャロライン。チェックした

ところ、ユーザーは当社のハッキングされたものへの政策に違反しているため、サイトの健全性規則に則り締め出さ

れたものです」。 

資料 6 
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26. ある元従業員は、この時点で「全員が『とんでもないことになった』と気づいた」と述べている。しかしこ
れに対して更に過ちを重ねていった（資料8）。 
 

 
 
 
 
 

（資料 7 より抜粋して翻訳）トレントン・ケネディ（Trenton Kennedy）:「これを信頼性に⽋けると区分する

政策の根拠を理解するのに苦慮しています。思うに、外部に向けて最も説明⼒のあるのは、この話がハッキング情

報に基づくものであるかどうか理解できるまで、今少し時間をかけて待つ、と説明することではないかと思います。も

し、このリンクが信頼性を⽋くと判定できるだけの確固たる根拠がなければ、困難な質問に直⾯すると思います」。 

カティ・ロスボロ（Katie Rosborough）:「同様の話も信頼性を⽋くと判定するの︖」 

資料 7 

資料 8 
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27.国際広報部⾨の元副社⻑（Vice President）ブランドン・ボーマン（Brandon Borrman）⽒
は、「果たして我々は、これがポリシーの⼀部であると誠実に主張できるだろうか︖」と語っている（資料
9）。 

 

 
 
 
 
 
28.元次席法務顧問のジム・ベイカー（Jim Baker）⽒は、「警戒に値する」ので、コース外にとどまるこ
とを再びアドバイスしているようだ（資料 10）。 

 

 
 
 
 
 

（資料 8 より抜粋して翻訳）ヨエル・ロス（Yoel Roth）:「ポリシーの根拠はハッキングされたものであることに

依拠している。しかしながら、議論した通り、事実は依然不透明という状況が広がっている。仮に、（ハンター・バ

イデン・ファイルに）重⼤なリスクがあり、2016 年の教訓があるにしても、我々は、警告を含め、このコンテンツが

増幅されるのを防ぐ側に偏るという誤ちを犯しているのではないか」。 

イアン・プランケット（Ian Plunkett）︓「広報で何をしようが（ジャックの事前ヒアリングで即座にバイアスに対

する不服申し⽴てとなるだろうが）、我々は予防的ながら慎重に、当社のハッキング情報政策の観点から、これ

（ハンターバイデン・スキャンダルに関連した投稿問題）に対処していくこと、そして、リンクに警告と拡散の⼤幅削

減を認めていくことを明確にしておこう」。 

 

（資料 9 より抜粋して翻訳）ブランドン・ボーマン（Brandon Borman）︓「イアンの指摘について、我々は

これが政策の⼀部であると誠実に主張できる︖すなわち、我々⾃⾝による調査が続いているのに、ハッキングされ

た可能性のあるものに対処する我々のやり⽅に沿って、ツイッター上の関連した話の可視性を制限している」。 

（資料 10 より抜粋して翻訳）ジム・ベイカー（Jim Baker）:「機密︓情報がハッキングして得られたものに基

づくものかどうかを評価するにあたっては、より多くの事実が必要との結論を⽀持します。しかしながら、この局⾯に

おいては、それらがハッキングされたものであるかもしれないこと、警戒に値するものであることを前提とすることが合

理的です。ハッキングされたものであることを⽰すいくつかの事実がある⼀⽅で、コンピューターが廃棄、そして／も

しくは、持ち主が、少なくともある⽬的のため、修理業者にアクセスを容認したことを⽰す事実もある。我々にはより

多くの情報が必要です」。 

資料 9 

資料 10 
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29.テック企業と投稿内容の緩和修正に関する基本的な問題（―無知）︓それは、多くの発⾔
（speech）を担当する職員の多くが、発⾔についてはあまり理解せず、また気にもしないこと、そして、
基本的な事柄を部外者から教えてもらう必要があることだ。つまり︓ 
 
30.初⽇に⾏われたあるユーモラスなやり取りで、⺠主党の連邦議会議員ロー・カンナ（Ro Khanna）
⽒はガッデ（Gadde）⽒に⽀援の⼿を差し伸べ、「発⾔に関する（連邦議会内での）反発
（backlash re speech）」について、すぐに電話を取って（⾃分と）話をするよう親切に提案した
（資料 11）。 

 
 
 
 
 
 
31.ガッデ（Gadde）⽒はすぐに返信したが、（「森の」視点から問題を捉えることをせずに）即座に、ツ
イッター社政策の細かな枝葉の部分へ⾶び込んでしまった。カンナ（Khanna）議員が、「合衆国憲法
修正第 1-10 条（the Bill of Rights）」について、より憂慮していることには気付きもしなかったのだ
（資料 12）。 
 

 

（資料 11 より抜粋して翻訳）ロー・カンナ（Ro Khanna）:「発⾔（speech）に関して連邦議会で⼤きな

反発が沸き起こっています。準備が整い次第、お話いたしたく」。 

資料 11 

資料 12 
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32.カンナ議員は会話を（議会が⾔論などの⾃由に⼲渉することを禁じた）合衆国憲法第 1 修正
（the First Amendment）へと軌道修正しようとした。そこで述べたことの多くはファイルの中から⾒出
し難いのではあるが・・・（資料 13）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（資料 12 より抜粋して翻訳）ビジャヤ（Vijaya）:「ご連絡ありがとうございます。注意喚起していただきました

こと、感謝いたします。個⼈情報の投稿やハッキングされたものへの直接リンクをめぐる私どもの政策をご説明する

にあたり、⼿掛かりとなるツイートのスレッドを、今⼣早い時間にご⽤意いたします。（マクナニー）報道官のアカウ

ントは永久停⽌ではありません。彼⼥には私どものルールに違反するものを含むツイートの削除をお願いしており、

この要請に応じていただけるまで、彼⼥のアカウントには制限がかかることになります。ご助⼒頂けるのであれば、

喜んですぐにお電話致します。ＤＣの私のチーム（ジェシカとローレン）も議論に参加可能です」。 

（資料 13 より抜粋して翻訳）ロー・カンナ（ビジャヤへのメール）:「これは合衆国憲法第⼀修正への違反のよ

うに思われます。機密扱いの情報や、重⼤な戦争犯罪を引き起こしかねないようなその他情報へのハッキングがあ

ったとしても、ニューヨークタイムズ（NYT）が掲載しようというのであれば、NYT はその権利を持っているように

考えます。ジャーナリストは、⾃らが⼿を貸しているのでない限り、情報源の⾮合法活動に責任を負うべきではあり

ません。その情報、とりわけ⼤統領候補者に関連した情報の拡散を制限するのは、NYT―サリバン訴訟の判例に

沿ったものとは思えません。私は、完全なバイデン党派の⼀員、そして、彼が間違ったことは何らしていないと確信

する⽴場から、このことを申しております。しかしながら、今や話は、⽐較的無害のｅメールのお話というよりは、よ

り検閲についてのものとなりました。想定以上に⼤きな問題となり、通信品位法第 230条に定められた（メディア

の）権利を狭める深刻な取り組みへとつながっています（その多くは、誤ったものでしょう）。私⾃⾝は、ツイッタ

ーがリコメンデーションやトレンドニュース⼊りさせる業務は縮⼩すべきと考えています。⼀⽅で、QAnon グループ

に対する政策は全て宜しいと思います。バランスをとるのは⼤変ですね。しかしながら、⼤統領選が熱気を帯びる

中、新聞記事の伝搬を制限するのは（たとえニューヨーク・ポスト紙が極右であったとしても）、良い⾯があったと

しても、より多くの反発を招くことになるでしょう」。 

資料 13 
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33.公共政策部⾨のローレン・カルバートソン（Lauren Culbertson）は、1⽇以内に、ひどくまずい⼿
紙・報告書を調査会社ネットチョイス（NetChoice）のカール・サボ（Carl Szabo）⽒から受け取るこ
とになる。そこには、下院司法委員会から共和党ジュディー・チュー議員の事務所に⾄る、共和党議員 9
名、⺠主党議員 3 名の合計 12名の議員の評決結果が含まれている（資料 14）。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
元リンク 
https://twitter.com/mtaibbi/status/1598822959866683394?s=20&t=whtGQ2y8rg
hDXxTJDuxkLA 
 

（資料 14 より抜粋して翻訳）カール・サボ（Carl Szabo）:「昨⽇、ネットチョイス社のクリス・マルチェス

（Chris Marchese）が⾮公式に共和党下院議員のスタッフ 9名、および、⺠主党下院議員のスタッフ 3名

と会い、フェイスブック、ツイッター、ニューヨーク・ポスト紙掲載の記事に関する情報収集を⾏いました。議員スタッ

フは、下院司法委員会や共和党ジュディ・チュウ（Judy Chu）議員の事務所から来た⽅々です」。 

資料 14 


